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Erwagungen

E. 1

In Abweichung von Art. 58 Abs. 1 ATSG sind Verfligungen der kantonalen IV-Stellen
direkt vor dem Versicherungsgericht am Ort der 1V-Stelle anfechtbar (Art. 69 Abs. 1 1VG).
In casu ist es somit die sozialversicherungsrechtliche Abteilung des Kantonsgerichts (Art. 7
Abs. 2 RPfIGi.V.m. Art. 1 Abs. 2 RVG und Art. 81aVVRG), die als kantonales
Versicherungsgericht fr die Behandlung von Beschwerden auf dem Gebiet des Sozial -
versicherungsrechts zustandig ist. Der Beschwerdefihrer ist als Verfiigungsadressat von der
Verfligung der Beschwerdegegnerin berihrt und hat ein schutzwirdiges Inte- resse an deren
Aufhebung oder Anderung (Art. 59 ATSG). Er ist somit zur Beschwerde legitimiert. Auf
die form- und fristgerecht (Art. 60 Abs. 1i.V.m. Art. 38 Abs. 4 lit. b ATSG) einge- reichte
Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.2

Der Streitfall betrifft den Anspruch des minderjahrigen Versicherten auf eine Hilf-
losenentschéadigung leichten Grades.
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E.31

Hilflose Versicherte mit Wohnsitz und gewohnlichem Aufenthalt in der Schweiz ha- ben
Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung (Art. 42 Abs. 1 IVG). Als hilflos gilt eine
Person, die wegen der Beeintréchtigungen der Gesundheit fur alltagliche L ebensverrich-
tungen dauernd der Hilfe Dritter oder der personlichen Uberwachung bedarf (Art. 9 ATSG).
Die Hilflosenentschédigungen der Invalidenversicherung werden in drel Betrags- stufen
entsprechend dem Grad der Hilflosigkeit ausbezahlt (vgl. Art. 42ter Abs. 1 1VG). Esist zu
unterscheiden zwischen schwerer, mittel schwerer und leichter Hilflosigkeit (Art. 42 Abs. 2
IVGi.V.m. Art. 37 1VV), wobei zur Bestimmung des Grades praxisgemass die sechs
alltéglichen Lebensverrichtungen massgebend sind. Die Hilflosigkeit gilt u.a. asleicht,
wenn die versicherte Person trotz der Abgabe von Hilfsmitteln in mindestens zwei
alltéglichen Lebensverrichtungen regelméssig in erheb- licher Weise auf die Hilfe Dritter
angewiesen ist (Art. 37 Abs. 3 lit. alVV), einer dauernden personlichen Uberwachung (lit.
b) oder einer durch das Gebrechen bedingten standigen und besonders aufwendigen Pflege
bedarf (lit. c). Bei Minderjahrigen ist nur der Mehr- bedarf an Hilfeleistung und
personlicher Uberwachung im Vergleich zu nicht behinderten Minderjahrigen gleichen
Alters zu berticksichtigen (Art. 37 Abs. 4 IVV). Fur die Bestim- mung der Hilflosigkeit
Minderjahriger dienen die im Anhang 2 des Kreisschreibens Uber Hilflosigkeit (fortan:
KSH) enthaltenen Richtlinien zur Bemessung der massgebenden Hilflosigkeit bel
Minderjahrigen. Die Hilflosenentschadigung fur Minderjdhrige, die zu- sdtzlich eine
intensive Betreuung brauchen, wird um einen Intensivpflegezuschlag er- hoht (Art. 42ter



Abs. 3IVG).

E.3.2

Eine dauernde personliche Uberwachungsbediirftigkeit darf angenommen werden, wenn die
versicherte Person infolge ihres physischen und/oder psychischen Gesund- heitszustands
ohne Uberwachung mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit sich selbst oder andere Personen
gefahrden wirde. Die Uberwachung ist z.B. erforderlich, wenn eine versicherte Person
wegen geistiger Absenzen nicht wahrend des ganzen Tages allein gelassen werden kann
oder wenn eine Drittperson mit kleineren Unterbriichen bei der versicherten Person
anwesend sein muss, da sie nicht allein gelassen werden kann (RZ 2076 KSH). Um als
anspruchsrelevant zu gelten, muss die personliche Uberwa- chung ein gewisses Mass an
Intensitét aufweisen. Dauernd heisst nicht rund um die Uhr, sondern ist als Gegensatz zu
vorubergehend zu verstehen. Dies kann gemass Recht- sprechung erfillt sein, wenn bei
einer versicherten Person z.B. Anfélle zuweilen nur alle zwei bis drei Tage auftreten, diese
aber unvermittelt und oft auch téglich oder taglich mehrmals erfolgen, sodass tégliche
Uberwachung vonnéten ist. Das Erfordernis der

- 5 - Dauer bedingt auch nicht, dass die betreuende Person ausschliesslich an die Uber-
wachte Person gebunden ist. Dies andert jedoch nichts daran, dass der Aufwand eine
gewisse | dentitét erreichen muss, damit von einer dauernden personlichen Uberwa- chung
gesprochen werden kann. Als Massstab kann dabei gelten, dass die personliche
Uberwachung intensiver sein muss al's eine allgemeine kollektive Uberwachung (Bun-
desgerichtsurteil 8C_185/2025 vom 4. Dezember 2025 E. 4.3). Ob Hilfe und personliche
Uberwachung notwendig sind, ist objektiv nach dem Zustand der versicherten Person zu
beurteilen (Bundesgerichtsurtell 8C_535/2022 vom 1. Juni 2023 E. 4.3.5.2 mit Hinwel-
sen). Bei der schweren Hilflosigkeit ist der dauernden personlichen Uberwachung ein nur
mi- nimales Gewicht beizumessen, da dort gleichzeitig vorausgesetzt wird, dass die versi-
cherte Person in alen alltaglichen Lebensverrichtungen regelmassig auf die Hilfe Dritter
angewiesen ist (RZ 2081 KSH). Ein grosseres Gewicht ist der dauernden personlichen
Uberwachung hingegen bei der mittelschweren und leichten Hilflosigkeit beizumessen,
well die Voraussetzungen der Dritthilfe bel Vornahme der Lebensverrichtungen bei der
mittel schweren Hilflosigkeit weit weniger umfassend bzw. bel der leichten Hilflosigkeit
Uberhaupt nicht gefordert sind (RZ 2082 KSH m.w.H.)

E.33

Die Pflegeim Sinnevon Art. 37 Abs. 1 und Abs. 3 lit. c IVV bezieht sich nicht auf die
alltaglichen Lebensverrichtungen, sondern beinhaltet medizinische oder pflegerische
Hilfeleistungen, die infolge des physischen oder psychischen Zustandes der versicher- ten
Person notwendig sind und arztlich verordnet wurden (RZ 2058 KSH). Dauernd (Art. 37
Abs. 1 1VV) beziehungsweise standig (Art. 37 Abs. 3lit. cIVV) ist die Pflege dann, wenn
sie wahrend langerer Zeit und nicht nur vortibergehend erbracht wird (RZ 2061 KSH).
Besonders aufwendig im Sinne des statuierten Zusatzerfordernissesist die sténdige Pflege,
wenn nach den Richtlinien der Rechtsprechung und der Verwal - tungspraxis bestimmte
guantitative, zeitliche Momente und bestimmte qualitative Mo- mente in Form von
erschwerenden Umstanden vorliegen, unter denen die Pflege er- bracht wird. Dabei bedarf
es ab einem téglichen Pflegeaufwand von vier Stunden keiner zusétzlichen qualitativen
Elemente, hingegen muss bel einem taglichen Pflegeaufwand von mehr als drei Stunden
zusétzlich mindestens ein erschwerendes qualitatives Ele- ment gegeben sein, und bel



einem téglichen Pflegeaufwand von mehr as zwei Stunden sind in der Regel mehrere
zusétzliche qualitative Elemente erforderlich (Bundesgerichts- urteil 8C_663/2016 vom 17.
Januar 2017 E. 2.2.3 mit Hinweisen; RZ 2063 ff. KSH).

E.4

Im vorliegenden Fall ist zun&chst zu prifen, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem
sie auf die Einholung einer Abklarung vor Ort verzichtete.
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E. 41

Das Administrativverfahren wie auch der kantonale Sozialversicherungsprozess sind vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 43 Abs. 1, Art. 61 lit. c ATSG). Da- nach haben
Verwaltung und Sozialversicherungsgericht von Amtes wegen fur die rich- tige und
vollstéandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Diese
Untersuchungspflicht dauert so lange, bis tber die fir die Beurteilung des streitigen An-
spruchs erforderlichen Tatsachen hinreichend Klarheit besteht (Bundesgerichtsurteil
8C_163/2007 vom 6. Februar 2008 E. 3.2). Was zu beweisen ist, ergibt sich aus der Sach-
und Rechtslage. Gestiitzt auf den Untersuchungsgrundsatz ist der Sachverhalt soweit zu
ermitteln, dass Uber den Leistungsanspruch zumindest mit dem Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit entschieden werden kann (Bundesgerichtsur- tell

9C _57/2019 vom 7. Mé&rz 2019 E. 3.2).

E.4.2

DielV-Stelleist fur die Bemessung der Hilflosigkeit und des I ntensivpflegezuschlags (bel
Minderjahrigen, die zusétzlich eine intensive Betreuung benétigen) zustéandig. Ab- zukléren
sind die Hilflosigkeit und bei Minderjdhrigen zudem ein allfélliger zusétzlicher
Betreuungsaufwand sowie der Aufenthaltsort (zu Hause oder Heim). Die Angaben der
versicherten Person, der Eltern oder der gesetzlichen Vertretung sind kritisch zu beur- teilen
(RZ 8009 KSH). Zur Abklarung der Hilflosigkeit ist in der Regel eine Abkl&rung an Ort
und Stelle erforderlich (vgl. Art. 57 Abs. 1lit. cIVGi.V.m. Art. 69 IVV), wobei gemass
Randziffer 8011 KSH die I V-Stelle entscheidet, ob auf eine Abklérung an Ort und Stelle
verzichtet werden kann. Ein Abkl&rungsbericht zur Hilfsbedurftigkeit hat grundsétzlich
folgende Anforderungen zu erfullen: Als Berichterstatter/in wirkt eine qualifizierte Person,
welche Kenntnis der ortlichen und réumlichen Verhaltnisse sowie der aus den seitens der
Mediziner gestellten Diagnosen sich ergebenden Beeintréchtigungen und
Hilfsbedirftigkeiten hat. Bei Un- klarheiten tber physische oder psychische Stérungen
und/oder deren Auswirkungen auf alltagliche Lebensverrichtungen sind Ruckfragen an die
medi zinischen Fachpersonen nicht nur zuldssig, sondern notwendig. Weiter sind die
Angaben der Hilfe leistenden Per- sonen, regelmassig der Eltern, zu berticksichtigen, wobel
divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext
schliesslich muss plausibel, be- griindet und detailliert hinsichtlich der einzelnen
alltaglichen Lebensverrichtungen sowie der tatbestandsméassigen Erfordernisse der
dauernden Pflege und der personlichen Uberwachung (Art. 37 1VV) und der
|ebenspraktischen Begleitung (Art. 38 1VV) sein. Er hat in Ubereinstimmung mit den an Ort
und Stelle erhobenen Angaben zu stehen. Das Gericht greift, sofern der Bericht eine
zuverlassige Entscheidungsgrundlage im eben um- schriebenen Sinne darstellt, in das
Ermessen der die Abkl&rung tatigenden Person nur



- 7 - ein, wenn klar feststellbare Fehleinschéatzungen vorliegen. Das gebietet insbesondere
der Umstand, dass die fachlich kompetente Abkl&arungsperson ndher am konkreten
Sachverhalt ist als dasim Beschwerdefall zustandige Gericht (BGE 140 V 543 E. 3.2.1 mit
Hinweisen; Bundesgerichtsurteil 9C_18/2025 vom 3. Juni 2025 E. 5.1).

E.43

Nach der Rechtsprechung ist bei der Bearbeitung der Grundlagen fir die Bemes- sung der
Hilflosigkeit eine enge, sich ergénzende Zusammenarbeit zwischen Arzt und Verwaltung
erforderlich. In casu hat die Vorinstanz im Rahmen des verwaltungsrechtli- chen
Verfahrens weder eine Abklarung vor Ort durchgeftihrt noch den RAD-Facharzt
beigezogen. Auch wurden die im Einwandverfahren eingereichten Ausfihrungen (vgl.
Fragebogen und Ergénzung vom Mal 2025) der behandelnden Fachérztin nicht ge- wirdigt.
Die Beschwerdegegnerin verzichtete auf die Durchfiihrung einer Abkl&rung der
Hilflosigkeit vor Ort, ohne dies zu begriinden. Zwar wurden im Rahmen des Beschwer-
deverfahrens die Akten der RAD-Fachérztin unterbreitet, worauf diese mit Stellung- nahme
vom 3. November 2025 antwortete, jedoch lag auch zu diesem Zeitpunkt keine objektive
Beurteilung der Verhaltnisse vor Ort vor, woraufhin die Arztin auf die Selbst- einschatzung
des Vaters des Versicherten abstellte. Ob dauernde Hilfe oder personliche Uberwachung
notig sind, ist aber objektiv nach dem Zustand der versicherten Person zu beurteilen
(Bundesgerichtsurteil 9C_608/2007 vom 31. Januar 2008; vgl. auch RZ 8007 KSH).
Massgebend ist ebenfalls nur der objektive Pflegeaufwand, d.h. der Aufwand fur die Pflege,
wel che die minderjahrige Person wirk- lich benétigt (ZAK 1970 S. 283 und 487; vgl. auch
RZ 8020 f. KSH). Relevant ist mithin nur die Betreuung, die im Rahmen des wirklich
Notwendigen erbracht wird. Hinsichtlich der besonders aufwendigen Pflege prézisierte das
Bundesamt fUr Sozialversicherung, soweit nicht eindeutig aus den Akten hervorgehe, dass
die Voraussetzungen erfillt seien (d.h., dass wirklich mindestens 2 Stunden und
erschwerende qualitative Kriterien oder mindestens 4 Stunden Pflegeaufwand ausgewiesen
sind), musse eine Abklarung vor Ort erfolgen (RZ 2070 KSH). Die
Uberwachungsbediirftigkeit von Minderjahrigen mit Diabe- tes sei (nach den gesetzlichen
Bestimmungen und der bundesgerichtlichen Rechtspre- chung zur durch eine erforderliche
dauernde personliche Uberwachung begriindeten Hilflosenentschédigung) konkret
abzuklaren und zu beurteilen (Versicherungsgericht des Kantons Aarau
VBE.2024.480/KB/ssvom 5. Mai 2025 E. 4.3.5).

E. 44

Nach dem Dargelegten erweist es sich als rechtswidrig, dass sich die RAD-Fach- &rztin
ohne hinreichende objektive Wirdigung der konkreten ortlichen Verhaltnisse auf die
Selbsteinschétzungen des Vaters des Versicherten abstiitzte. Dartiber hinaus unter- liess sie
es, bestehende Widersprtiche aufzul 6sen. Ungeklart bleibt insbesondere, ob

- 8 - die von den Eltern geltend gemachte nachtliche Pflegebehandlung &rztlich angeordnet
wurde, da sich dem Kurzbericht der behandelnden Fachérztin keinerlei entsprechende
Anhaltspunkte entnehmen lassen. Sofern jedoch eine arztlich verordnete néchtliche In-
sulinverabreichung vorlage, wére darin eine pflegerische Hilfeleistung wahrend der
Nachtzeit (22.00 Uhr bis 6.00 Uhr) zu erblicken, womit ein qualifizierendes Element zwei-
fellos erfullt wére (vgl. Bundesgerichtsurteil 8C_663/2016 vom 17. Januar 2017 E. 2.2.2
mit Hinweisen; Cour de Justice des Kantons Genf ATAS/783/2025 vom 16. Okto- ber 2025
E. 3.2.1; RZ 2066 KHS). Soweit der BeschwerdefUhrer geltend macht, die 1V- Stelle habe



ihre Abkl&rungspflicht geméss Art. 43 ATSG im Zeitpunkt des Verfiigungs- erlasses
verletzt, ist ihm nach dem Dargelegten beizupflichten. Entgegen dem V orbringen der
Beschwerdegegnerin ist der massgebliche Sachverhalt nicht hinreichend abgeklart und
dokumentiert. In medizinischer Hinsicht fehlen insbeson- dere Angaben zu allfalligen
arztlich verordneten néachtlichen Behandlungen sowie zu den bislang erfolgten stationéren
und ambulanten Krankenhausaufenthalten. Ebenso liegen keine ndheren medizinischen
Ausfuhrungen zu den von den Eltern geltend gemachten besonderen Umstanden,
namentlich zu den ausserordentlich stark variierenden Blutzu- ckerwerten, vor. Dartiber
hinaus unterliess es die I V-Stelle, die fur die Leistungsbeurtei- lung wesentlichen ortlichen
und tatsachlichen Verhadtnisse zu erheben. Nicht abgeklart wurden namentlich die
Gegebenheiten im Zusammenhang mit dem Kita- bzw. Schulbe- such, das Verhalten des
Minderjahrigen bel Festen und Freizeitaktivitaten, die regelméas- sigen personlichen
Interventionen der Eltern in der Schule oder der Kita zur Unterstiit- zung der externen
Betreuungspersonen sowie Umfang und Mehraufwand der Uberwie- gend ausserkantonalen
Arztkonsultationen. Schliesslich fehlt es an einer Erhebung des notwendigen Ausmasses der
Hilfe und Unterstlitzung durch eine geschulte Fachperson, wofur — wie bereits ausgef tihrt —
regelmassig eine Abkl&rung vor Ort erforderlichist. Da- mit wurde der
Untersuchungsgrundsatz nach Art. 43 ATSG ebenfalls verletzt, weshalb die Angelegenheit
zur erganzenden Abklérung an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist. Die Vorinstanz wird
alsdann den neu ermittelten Hilfebedarf unter Beizug der RAD-Fach- &rztin im konkreten
Einzelfall zu wirdigen haben. Im Rahmen der erganzenden Abkl& rung hat sie zudem eine
Stellungnahme der Leiterin der Kinderdiabetologie zu den gel- tend gemachten starken
Blutzuckerschwankungen sowie einen detaillierteren Bericht der behandelnden Fachérztin
einzuholen. Auf Grundlage dieser zusétzlichen Abkl&run- gen wird die Vorinstanz tber
einen allfalligen Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Hilf- losenentschadigung,
einschliesslich eines Intensivpflegezuschlags, neu zu befinden ha- ben. Fur die Feststellung
des Hilfebedarfs kann ndmlich nicht auf dieim

- 9 - Beschwerdeverfahren von der Familie eingereichte Zusammenstellung abgestellt wer-
den. Dabel handelt es sich um eine Selbsteinschétzung, die einer objektiven Wirdigung
entbehrt, welche im Rahmen der Abklarung bisher unterblieben ist.

E.51

Soweit der Beschwerdefuhrer weiter geltend macht, er sei in der Alltagsverrichtung Essen
eingeschrankt, sel der Vollstandigkeit halber festgehalten, dass hinsichtlich der Gbrigen

L ebensverrichtungen Einigkeit darin besteht, dass der Versicherte nicht regel- méssigin
erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist. Ob die Vorinstanz ge- stitzt auf ihre
Feststellungen ohne Verletzung von Bundesrecht den erheblichen (auch indirekten)
Dritthilfebedarf in der Lebensverrichtung Essen verneinen durfte, braucht vor- liegend nicht
geprift zu werden, steht doch so oder anders fest, dass der Beschwerde- fuhrer nicht in
mindestens zwei alltéglichen Lebensverrichtungen hilfsbedirftig ist.

E.5.2

Die Vorinstanz hat ausserdem festgestellt, dass der Beschwerdefihrer keine dau- ernde
Uberwachung benétige. Unstrittig 16st der Blutzuckersensor sowohl tagsiiber als auch
nachts mehrfach einen Alarm aus. Entgegen der Darlegung des Beschwerdefihrers ergibt
sich alein daraus indessen nicht die Notwendigkeit einer dauernden personlichen
Uberwachung, sondern die Notwendigkeit eines «Bereitschaftsdienstes». Wenn auch zu



anerkennen ist, dass die Aufrechterhaltung dieses Bereitschaftsdienstes einen nicht zu
unterschatzenden Aufwand mit sich bringt, so handelt es sich hierbel gemaéss
Rechtsprechung nicht um eine dauernde personliche Uberwachung (Bundesgerichtsurteil
8C_185/2025 vom 4. Dezember 2025 E. 5.2 mit Hinweisen). Nach Meinung des
Beschwerdefiihrers besteht ausserdem ohne die intensive Uberwa- chung durch die Eltern,
die darauf abziele, Unter- oder Uberzuckerungssituationen zu verhindern, die Gefahr von
Spétfolgen oder |ebensbedrohlichen Situationen. Diesbeziig- lich ist auf dasvom BSV am
31. Juli 2024 veroffentlichte Rundschreiben Nr. 443 zur Hilflosenentschédigung fir
minderjdhrige Diabetiker zu verweisen. Demnach fallen die regelméssigen Kontrollen des
Blutzuckergehaltes unter die pflegerischen Massnahmen und kénnen nicht unter
Uberwachung subsumiert werden. Minderjahrige mit Diabetes verhielten sich
altersentsprechend. Sie kdnnten Gefahren im Alltag altersentsprechend wahrnehmen.
Anweisungen und Aufforderungen wirden verstanden und kénnten be- folgt werden.
Obwohl die Eltern den Blutzuckerspiegel stéandig im Auge haben missten, um nétigenfalls
Massnahmen ergreifen zu konnen (z.B. der versicherten Person geeig- nete Nahrungsmittel
oder zusétzliches Insulin verabreichen), koénnten Minderjahrige mit

- 10 - Diabetes die Obhut der Eltern regelmassig verlassen, die Schule besuchen und
Freizei- taktivitdten mit Freunden nachgehen. Auch wenn die Eltern wohl dafr sorgen
wurden, dassin aller Regel jemand anwesend sei, der die Symptome einer Unterzuckerung
er- kennen und reagieren kdnne, bedeute das nicht, dass man Minderjahrige nicht auch nur
fUr einige Minuten aus den Augen lassen dirfte. Deshalb bestehe also bloss ein gewis- ser,
aber kein dauernder («intensiver») Uberwachungsbedarf. Unter einer dauernden
personlichen Uberwachung sei eine andauernde Beobachtung einer versicherten Per- son zu
verstehen, die nur ab und zu fir wenige Minuten unterbrochen werden kdnne, ohne dass
eine wesentliche Gefahr fur das Leben der betroffenen Person oder fur Dritte eintrete.
Minderjahrige mit Diabetes bendtigten keine derart intensive dauernde person- liche
Uberwachung. Das Bundesgericht (Urteil 8C_719/2022 vom 5. Marz 2024) habe den
Anspruch auf eine dauernde Uberwachung in einer Situation verneint, bei der in mehreren
Né&chten pro Woche ein Zeitaufwand fir Kontrollen und Massnahmen notwen- dig gewesen
sei. Im Sinne der Schadenminderungspflicht seien auch digitale Hilfsmittel zu
berticksichtigen, die eine erhdhte Anwesenheit der Eltern reduzieren konnten (z.B.
Smartphone-Apps, mit denen sich die Werte einfach und schnell Uberprifen lies- sen). Es
gebe allenfalls wenige Ausnahmen (Minderjdhrige ab 6 Jahren), bei denen die
Uberwachung anerkannt werden kénne, wenn der Diabetes sehr instabil sei und ein ko-
matoser Zustand jederzeit ohne Vorwarnsignale eintreten konne. Mit Urteil 9C_526/2024
vom 3. Juli 2025 erachtete das Bundesgericht das Rundschrei- ben als anwendbar und
lehnte im konkreten Fall die Notwendigkeit einer permanenten personlichen Uberwachung
ab.

E.53

Hinsichtlich der besonders aufwendigen Pflege ist schliesslich wiederum auf das
Rundschreiben Nr. 443 Bezug zu nehmen. Gemass diesem wird einerseits die tibliche
Uberwachung des Kindes wahrend des Essens als nicht zu beriicksichtigender Zeitauf-
wand im Lebensbereich Essen aufgeftihrt. Andererseits wird festgehalten, dass die Es-
sensvorbereitung inklusive Wiegen und Berechnen notwendige vorgéngige Schritte zur
Insulinabgabe und daher unter Pflegel el stungen zu berticksichtigen selen. Es sei aber
anzumerken, dass sich nach einer gewissen Zeit der Angewohnung eine Art Routine



entwickle oder einstelle (Abwégen der Nahrungsmittel, Insulinmengen seien schon via
Basalrate voreingestellt usw.). Wie es sich damit und hinsichtlich einer personlichen — und
nicht allgemeiniiblichen — Uberwachung beim Essen im vorliegenden Fall verhalt, istim
Rahmen der durchzufihrenden Abkl&rung vor Ort ebenfalls zu ermitteln. Allenfalls wére
der Mehraufwand im Bereich der aufwendigen Pflege zu berticksichtigen.
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E.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Aktenlage fur eine abschliessende
Beurteilung des L eistungsanspruchs des Beschwerdefuhrers als unzureichend erwelst.
Folglich ist die Beschwerde in dem Sinne gutzuheissen, dass die angefochtene Verfi- gung
vom 4. Juli 2025 aufzuheben und die Sache an die Beschwerdegegnerin zuriick- zuweisen
ist, damit diese nach ergénzender Abkléarung im Sinne der obigen Erwéagungen eine neue
Beurteilung vornehme und sodann tber den L eistungsanspruch neu verfuge. Aufgrund der
Ruckweisung sind die vom BeschwerdefUhrer gestellten Beweisantrage im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens obsolet und demzufolge abzuwei sen.

E.7.1

Das Beschwerdeverfahren bel Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweige- rung
von |V-Leistungen vor dem Kantonsgericht ist kostenpflichtig (Art. 69 Abs. 1bisIVG).
Aufgrund des Verfahrensaufwandes werden die Kosten zu Lasten der IV-Stelle auf Fr.
500.00 festgesetzt.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer ist nicht anwaltlich vertreten und macht auch keine ausser-
ordentlichen Auslagen geltend, weshalb ihm keine Partel entschadigung zuzusprechen ist
(BGE 133111 439 E. 4).

Das Kantonsgericht erkennt:

1. In Gutheissung der Beschwerde wird die Verfigung vom 4. Juli 2025 aufgehoben und
die Sache zur weiteren Abklérung im Sinne der Erwagungen und zur Neubeur- teilung an
die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 500.00 werden
der Beschwerdegegnerin auferlegt. 3. Es werden keine Partel entschadigungen ausgerichtet.

Sitten, 27. Januar 2026
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